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Dilemma's rond Openbaar Vervoer 

Wenselijk vanuit duurzaamheidsambitie gemeente, maar OV is nu

niet frequent en op afstand 

* OV-fietsen een prominente plek 

* OV over water? 

* Deelmobiliteit? 

* Buurtbus over het terrein ipv langs? 

* Regulier OV (bus 63) via terrein? 

* Frequentie Hempont? 

Dilemma's rond Parkeren 

* Autoluw voor nieuwe gebruikers in relatie tot bedrijfsvoering

bestaande gebruikers? 

* Hoe omgaan met piekmomenten tijdens evenementen? 

* Onderscheid tussen enerzijds parkeren en laden/lossen en

Kiss&Ride anderzijds;

* Parkeren op afstand of voor de deur in relatie tot

verblijfskwaliteit? 

* Fietsparkeren? 

* Vindbaarheid? 

* Welke vorm van gereguleerd parkeren? Parkeerverbod? Blauwe

zone? Betaald parkeren? 

* Aparte slagbomen per parkeerveld of één eenduidig regime

voor alles? 

Dilemma's rond Logistiek 

Gaat over o.a. kleine vrachtwagens, bakwagens, bestelbusjes,

pakketdiensten, grotere vrachtwagens (evenementen) - ca. 100

voertuigen per dag via Artillerieweg 

* Openbaar toegankelijk of via ontheffing? 

* Onderscheid tussen parkeren en laden&lossen diffuus: werken

met tijdslot? 

* Vindbaarheid? 

* Gezamenlijke oplossingen afvalinzameling? 

* Eenrichtingscircuits? 

* Milieuzones? 



Verslag Meedenkavond Bomen-Natuur-Water 
28 april 2021 – MSTeams 

Aanmeldingen: 20 
Aantal deelnemers: 9 

Presentaties 

- Riemke Steenhuis (Bomen) 
- Cors Onnes (Natuur) 
- Ruben Roelofs (Water) 
- Klaas van de Belt (Ontwikkelmanager infrastructuur Hembrug Zaandam B.V.) 

Opening 
Iteke Jansma opent de avond en stelt de sprekers voor en licht het programma toe. 

Drie blokken van 25 minuten door experts 
Klaas licht toe dat alles integraal aangepakt moet worden. 

Water (Ruben Roelofs) 
Adviseur duurzaamstedelijk waterbeheer Royal Haskoning DHV 
Verantwoordelijk voor waterdeel bestemmingsplan 
Ruben licht toe dat er 2 watersystemen zijn op het Hembrugterrein 
Oppervlaktewatersysteem: oranje is hoger, blauw is lager 
Veel van de watergangen zijn niet goed verbonden met elkaar, dit is nadelig voor 
doorstroming en waterkwaliteit.  
Bij extreme neerslag kan er snel water op het maaiveld komen te staan op het westelijke 
deel van Hembrugterrein waar in de toekomst woningen komen te staan. 

Veel brak water waardoor het belangrijk is veel zoet water vast te houden. Dit is 
belangrijk voor de ecologie op het terrein. Het water mag niet te zout worden. 

Proces à vanaf begin overleggen tussen Waterbeheerder, gemeente en adviseurs 
Hembrug BV 
Er komt een watertoets bij het bestemmingsplan  
 
Doelen: 

- Voorkomen wateroverlast bij extreme neerslag 
- Voorkomen uitzakken grondwater bij droogte 
- Verbeteren oppervlaktewaterstructuur 

o Ontsluiting 
o Profiel 

Plan is om de watergang langs provinciale weg meer ruimte geven 

Vervolgproces: Stresstest, Oppervlaktewatersysteem vastleggen middels 
watertoetsrapportage en waterparagraaf in het bestemmingsplan 
Latere fase: waterhuishoudkundigplan opstellen voor de rest van het gebied 

 

 



Vragen 
Anita & Joris: In de zomer is er veel stilstaand water. Stank, veel muggen komen er op af.  
Is hier rekening mee gehouden? 

Ruben: In een eerder stadium gesignaleerd. Veel maatregelen uitgevoerd om 
oppervlaktewater te verbeteren. Sloten zijn verdiept en op profiel gebracht. Mogelijk in 
de toekomst een quickscan uitvoeren om waterkwaliteit te verbeteren.  
Klaas: We kijken in onderzoeken of we verbindingen kunnen maken. Onderzoeken 
hiervoor zijn nog gaande.  

Joris: kan het water meer circuleren 
Ruben: Lastig om water naar boven te pompen, kost veel energie. Veel hangt af van het 
weer 
Klaas: Water wat we binnen het terrein vasthouden. Nu uitzoeken hoe we water ook 
meer kunnen laten circuleren in het gebied 
 

Joris: Is er een onderhoudsplan voor slootjes in het bos. Er zitten veel blaadjes in. 
Ruben: Transitiefase van militair terrein naar Hoogheemraadschap.  
Klaas: in het MOR komt ook een beheerplan, waarin de watergangen worden 
opgenomen 
 

Joris: Waterkwaliteit is dat ooit onderzocht? 
Klaas: Volgens mij wel.  

Cors Onnes – Natuur Arcadis, Adviseur Ecologie 
 

Cors licht een scala aan onderzoeken toe die tussen 2018-2020 uitgevoerd zijn.  
Verschillende roofvogels en vleermuizen aangetroffen. Cors licht toe waar de vogels 
nesten en verblijven. Beschermde soorten spelen een rol bij de ontwikkelingen van het 
Hembrugterrein. Denk aan het plaatsen van tijdelijke vleermuiskasten zodat ze kunnen 
verblijven tijdens de ontwikkeling. Vleermuisvriendelijke verlichting is ook een belangrijk 
punt.  
Vleermuizen zijn belangrijk omdat ze 1000-3000 muggen kunnen eten per nacht. 
Klaas: hoe krijgen we nog meer vleermuizen op het terrein 
Cors: Meer vleermuiskasten, natuur inclusief bouwen, meer groenelementen 
Marc: Zijn er marterachtigen aangetroffen? 
Cors: Nee, niet aangetroffen. Er vindt nog wel verder onderzoek hier naar plaats.   
Anita & joris: Ringslang en pad ook waargenomen 
Cors: Helaas niet aangetroffen 
Anita & Joris: Is de duizendknoop gevonden? 
Cors: collega van mij heeft hier advies over gegeven. Dit is een soort die je niet op het 
terrein wilt. 
Anita & Joris: Is er een plantenlijst beschikbaar?  
Cors: alleen gekeken of er ja/nee beschermde soorten zijn.  
Anita & Joris: Straks 2500 mensen die komen wonen, en die hebben misschien een kat. 
Die maken misschien het ecosysteem kapot. Is daar over nagedacht. 
Cors: Niet deze vraag meegenomen. Er lopen al veel katten op het Hembrugterrein rond. 
Vogelrichtlijn, of katten toegestaan zijn. Mensen zijn vrij om een kat te hebben en deze 



los te laten lopen. 
Marc: Bezig met het bos. We zijn aan het kijken met zoneringen en natuurlijke barrieres 
om huisdieren hier buiten te houden.  
Anita: Enclave wil zo min mogelijk lichtvervuiling 
Maarten: Maarten ziet hazen en fazanten op het terrein. 
Cors: Hazen is een soort die vrijgesteld is. Geen actieve bescherming op. Wel een 
zorgplicht.  
Maarten: ondergroei die weggemaaid wordt. Graag het wegmaaien stoppen. Stel er is 
stormschade, kan dat dan herplant worden.  

Marc:  
Maarten: Met houtwal bedoel ik niet aardenwal??? 
Klaas: We kijken ook naar de ontwikkelingen van nieuwe groenstructuren en 
vleermuisroutes. Groenstructuren uitbreiden. Naast snoeiwerk wat we doen kijken we 
naar het SKP en waar bebouwing komt, zodat we in een vroeg stadium kunnen beginnen 
met aanplanten. 
Maarten: onrustig dat bestaande groenstructuren dunner kunnen worden 
Pien: Geïnteresseerd in welke planten er groeien. Hoe wordt het groen verzorgd in de 
komende jaren. Wie doet dit? 
Klaas: Goed om te kijken wat we gaan doen. Er wordt onderhouden en gesnoeid. Met de 
gemeente gaan we kijken wat gezond beheer is. We gaan een beheerplan maken.  
Ans: Veel wilde katten op het terrein, nesten op het terrein. Wordt hier wat aan gedaan? 
Cors: Interessant om naar te kijken. Katten die wij hebben gezien waren in goede 
gezondheid en waren volgens ons zwerfkatten.  
Ans: Water waar ik woon (bij den Uylbrug), van Hoogheemraaschap moeten wij zelf de 
sloot schoon houden. Moet nu Hembrug dit doen? 
Ruben:  HH heeft primaire, secundaire en tertiaire watergangen. Tertiaire watergang is 
voor onderhoud eigenaar.  
Ans: Eigenlijk moet Hembrug haar aandeel schouwen elk jaar. 
Klaas: Hembrug doet dit op het Hembrugterrein 
Jimmy: Aanvulling, nu gaat het over kappen en snoeien van bomen. In masterplan 
opgenomen dat we ook willen uitbreiden. Dus het toevoegen van bomen. Per saldo 
voegen we meer bomen toe dan we weghalen.  
 

Riemke Steenhuis – Cobra  
Riemke legt het proces uit: 

1. Bomeninventarisatie (0meting) 
2. Ontwerpteam maakt een ontwerp 
3. Boomeffectanalyse wat het ontwerp op de bomen heeft 
4. Ontwerpteam maakt aanpassingen ontwerp 

Landmeetkundige inmeting – mensen komen de bomen inmeten 
Rode bomen zijn ingemeten in 2017 
Groene bomen zijn in 2020/2021 ingemeten 
Boompaspoort – rapport per boom 
Beoordeling boomkwaliteit – Essentaksterfte, Kastanjebloedingsziekte, Bacteriekanker, 
veel bomen kunnen daardoor de komende 10 jaar dood gaan.  



Beoordeling bodemkwaliteit speelt ook een rol voor de levensverwachting van bomen 
 

Bomeneffectanalyse (BEA) 
- wordt goed naar bodemprofielen gekeken om te zien tot hoe diep bomen kunnen 
wortelen 
- Sleuven om te kijken hoe dik en intensief de beworteling is 
- Riool is omgelegd zodat bomen niet gekapt hoefden te worden 

Boomtechnisch toezicht 
Belangrijk zodat we wortels niet beschadigd worden.  
Goed om bomen te beschermen met hekken.  

Vragen 
 Anita: vraag over Hembrugbos. In die grond zitten schelpen. Er komt bodemleven terug. 
Wij willen die bodem verrijken en vruchtbaar maken.  
Joris: Veel bomen zijn dood die zijn terug geplant 
Marc: We zien dit probleem zelf ook. De grond is gesaneerd. We zijn zoekende hoe we 
hiermee om moeten gaan. Ik neem deze mee intern 
Joris: Veel mensen op en rond het terrein willen iets doen. Wij zien de natuur als sociale 
connectie tussen mensen. Wat Ans net zei over slootjes schouwen, als je eigenaar bent 
van een huis of pand dan wil je ook zorgen voor je omgeving. Is er een snoeifilosofie? 
Marc: Als het goed is wel. Er zijn beheersplannen hiervoor. 
Klaas: Essen die ziek zijn. Met name de groen en herplant wat we gaan doen, we willen 
het bos uitbreiden. We gaan goed kijken welke soorten dat moeten zijn.  
Anita en Joris: We denken graag mee over natuuronderhoud in de toekomst. Denken 
graag mee over grondverrijking in de toekomst.  
Cors: Misschien is het mogelijk om grond te enten. Stukjes grond andere bos halen en in 
het stuk grond daar te zetten.  
Pien: Super makkelijk zaaien en daardoor de bodem te verrijken. Hoe bekend zijn jullie 
met permacultuur principes?  
Riemke: het begint bij een goede bodemanalyse. Niet hier naar gissen, want als bomen 
dood gaan kost dit heel veel geld.  
Ans: benieuwd wat er met die bomenrij gaat gebeuren. Begrijp uit Riemkes plan dat er 
per boom wordt gekeken welke er blijft. 
Klaas: Precies wat we je aangeeft. We inventariseren wat behoudens waardige bomen 
zijn. We kijken integraal naar alle onderwerpen. Vanuit de inventarisatie gaan we een BEA 
maken. En een goed beheerplan voor Groen en Onderhoud 
Anita: Hembrugbos interessant omdat je daar een nieuwe visie zou kunnen gebruiken. 
Zoals eetbare parken, voedselbostuinen.  
Marc: Zeker bekend met zulke concepten. Beter niet op het gesaneerde deel.  
Anita en Joris: Willen graag meer betrokken zijn bij het bos. Mensen willen hierop 
participeren. 
Jimmy: krijg veel vragen van ondernemers en bewoners over het bos. Wanneer kunnen 
we daar over meedenken? Het bos leeft heel erg bij mensen. Het bos kan iets zijn wat 
mensen kan binden. Idee om het bos een paar dagen open te stellen zodat ze er 
doorheen kunnen lopen. 
Marc: We komen na de zomer bij de betrokkenen terug. Om ideeën op te halen. We zijn 
nu zelf wat dingen aan het uitzoeken. We willen omwonenden zo vroeg mogelijk 
betrekken in procesvorming.  



Pien: Razend enthousiast om mee te denken over het bos. Klankbordgroep, veel buiten 
en bezig zijn lijkt me fantastisch. Komen moestuinen ooit nog op de tafel? In Amsterdam 
zijn op elke hoek moestuinen. Het creëert zo’n betrokkenheid.  
Klaas: Verder in de uitwerking. Groen verbindt, dat willen we zelf ook 
 
 
 
 
Anita en Pien willen in een klankbordgroep voor groen/eetbaarbos/moestuinen 
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Opgehaalde reacties beeldkwaliteit gebouwen Hembrug (inloopavond, buurtborrel & reactieformulier)

Nummer 
referentiebeeld of 
nummer 
ontwerpprincipe

Reactie

Wat is uw mening over de ontwerpprincipes?
Verrassend. Mooi om te zien hoe je systemisch kunt nadenken over iets als smaak. Het lijkt me passend.

3, 7, 9
De principes helpen om een organische toevoeging aan de bestaande bouw te bewerkstelligen. Hopelijk blijft 
de sfeer daardoor bestaan.

2
De principes spreken in het algemeen aan. Hier en daar mag de uitstraling nog wat industriëler, gezien het 
behoud van de omgeving.

7, 8, 9 Zorg voor behoud van het open en ruimtelijke gevoel. Voorkom bijvoorbeeld bij elkaar naar binnen kijken.
1 Mooi principe!
2, 3, 4, 5 Niet inspirerend en rigide
6 Palet is mooi
7, 8, 9 Mooi!!

Ik mis ontwerpprincipe 11: Een gebouw heeft ook ruimtes voor vleermuizen, gierzwaluwen en huismussen. 
Lichtvervuiling, impact laaghouden op het terrein en in het bos.
Op basis van de foto's en tekeningen ziet het daar wel naar uit
Veel groen, natuur en structuur van gebouwen behouden
Groen, licht, rode baksteen
Ik verwacht van wel. Het gewenste effect is hoe de bebouwing zich gaat verhouden tot de omgeving (groen, 
bankjes, e.d.)

3
Bij 3 zou ik door het ruimtegebrek in NL altijd voor platte daken gaan. Die zijn dan te gebruiken als bijv. 
buitenruimte
Ik zie het Hembrugterrein als een soort van natuurterrein met veel bomen c.q. bos. Dan zou ik gaan voor 
duurzame, circulaire woningen. Dit zou moeten blijken uit de gebruikte bouwmaterialen aan de buitenzijde, 
groene gevels, groene daken, etc.
Meer detaillering gevels als eis opnemen. Geen vlakke gevels. Geen grote gladde platen. Zo min mogelijk witte 
materialen. Geen kunststof.
AUB Geen sloop. Zoveel mogelijk gebouwen behouden. Daken toegankelijk houden voor vleermuizen.
Bijgebouwen hebben ook waarde!

Beeld: welke beelden spreken jou aan?
4, 5, 8, 13, 21, 23, 34 Vind ik de meest aansprekende beelden.
B2, 40 Goede oplossing voor meer lichtinbreng.
32, 34, 18 Mogelijkheden voor natuurinclusief, en past beter bij het terrein en het bos.

18, 34 Elementen die goed passen bij het gebied: hout, groen, bos, bomen, beplanting.

21 "Dorps" in plaats van grootstedeljk.

36, 60, 67
36: restaureren is hier de moeite waard uit esthetische overwegingen; 60: gezien het gebrek aan ruimte in NL is 
optoppen een goed idee, daar heb je een goede architect voor nodig; 67: iets wat echt lelijk is moet je durven 
slopen

40, 44, 49
40: een patio kan de sociale cohesie versterken; 44: omdat door deze constructie de afzonderlijke etages met 
elkaar verbonden zijn, zonder het karakter van het gebouw te veranderen; 49: vanwege de warme uitstraling

47, 62 47: mooie combi oud/niet, openen dode gevels; 62: bestaande structuur blijft behouden
25, 28, 32 25: authentiek; 28: bouwmateriaal hout, plat dak; 32: groen, plat dak
2, 26, 34 2: buitenruimte per appartement; 26&34: groen karakter

4, 6, 22
4: materiaal/vorm/rust; 6: materiaal/vorm/rust/omvang; 22: mix oud/nieuw/verschillende 
gebouwen/kijkhoeken/niet te aangeharkt/verrassende doorkijkjes

Beeld: welke beelden spreken jou niet aan?
1, 7, 9 Te heftig aanwezig, te dominant en te hoog.
5, 9, 15 5: niets nieuws onder de zon; 9: heb ik vaker gezien; 15: eentoning dus saai
9, 10, 20 vanwege het gesloten karakter van de gebouwen
1, 15, 33 1: geweest/armoe/niet tijdloos; 15: somber/saai/gevangenis; 33: geweest/armoe/niet tijdloos
55, 59 55-59: niet geslaagd
56 56: opbouw op bestaande structuur vind ik niet mooi

35, 57, 64

35: ik zou alleen die bijgebouwen slopen die zo klein zijn dat ze geen functionele waarde hebben. Indien ze 
wel groot genoeg zijn, dan alleen slopen indien ze geen esthetische waarde hebben; 57: zeer lelijk qua 
vormgeving deze houten optopping; 64: een houten gebouw conserveren onder glas is geld weggooien

37, 39, 46 37&39: lijken te veel op het interieeur van een verpleeghuis; 46: ziet er karakterloos uit
Ingrepen op de kaart

Ik ken de gebouwen in het gebied niet goed genoeg om hierover te oordelen

juist op deze plekken moet het ingrijpen tot een minimum beperkt worden
vind ik lastig inschatten, hangt van de ingreep af



Beeldnummer Aantal groene stickers (postief) Beeldnummer Aantal rode stickers (negatief)
25 15 1 11
26 10 15 10
32 10 4 7
24 9 7 6
27 9 35 5
34 8 2 5
40 7 9 5
18 5 31 4
36 5 14 4
41 5 20 4
47 5 60 4
63 5 54 3

5 4 6 3
31 4 11 3
35 4 3 3
45 4 30 3
50 4 68 3
56 4 13 3
58 4 17 3
62 4 23 3

4 3 5 2
8 3 8 2

16 3 21 2
21 3 33 2
29 3 55 2
53 3 10 2
54 3 12 2
57 3 22 2
65 3 39 2

6 2 27 1
11 2 34 1

28 2 63 1
33 2 58 1
37 2 48 1
38 2 66 1
43 2 19 1
44 2 42 1
48 2 67 1
49 2 52 1
51 2 25 0
59 2 26 0
64 2 32 0
66 2 24 0
69 2 40 0

1 1 18 0
3 1 36 0

19 1 41 0
30 1 47 0
42 1 45 0
55 1 50 0
61 1 56 0
67 1 62 0
68 1 16 0

2 0 29 0
7 0 53 0
9 0 57 0

10 0 65 0
12 0 28 0
13 0 37 0
14 0 38 0
15 0 43 0
17 0 44 0
20 0 49 0
22 0 51 0
23 0 59 0
39 0 64 0
46 0 69 0
52 0 61 0
60 0 46 0
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Opgehaalde reacties beeldkwaliteit openbare ruimte Hembrug (inloopavond & reactieformulier)

Nummer 
referentiebeeld

Reactie

Wat is uw mening over de ontwerpprincipes?
Fijn dat er zo veel voorrang wordt gegeven aan groen!
Prachtig project! Enigszins bevreesd voor de uiteindelijke besluitvorming van de gemeente Zaanstad.

Hembrugfietsen (witte fietsenplan) bij station kan je ook opstappen, merk Hembrug vrij te gebruiken
Behoud van het Hembrugterrein Zuid essentieel. Leuk om levendige openbare ruimte waar mensen 
graag komen te maken. Met inspirerende ondernemers en horeca.
Plannen zien er goed uit. Veel ruimte voor groen, water en ontmoeten.
Voormalige schietbaan. Leuk idee, maar wel overdag. 's Avonds is veel licht daar ongewenst i.v.m. de 
natuur.
Het bos liever voor rust en natuur, zoals ergens vermeld. Een ontmoetingsplek in het hart past daar niet 
zo bij. Te groot en te dominant + ontmoetingsplek voor in het bos: potentiele hangplek voor jongeren. 
Sociale controle ontbreekt.
Parkeren zoveel mogelijk/geheel onder de gebouwen. Geen bomen/bos voor opofferen.
Zwarte pad doorgang smal houden. Rondom dicht bos bevat veel dieren (vogels/vleermuizen). Maar 
zeer beperkt openstellen!
Ook ruimte voor rommelige buitenruimte. Dit inspireert.
Er mag nog meer nadruk op behoud van groen
Er staan nu best veel bomen, het zou fijn zijn als er mee wordt gewerkt ipv tegen wordt gewerkt

Gebruik van natuurlijke materialen, extra extra benadrukking behoud van groen + biodiversiteit
Hoe toekomstbestendig met de voorspelde waterstijging deze eeuw?

Moodboard materialisatie OR - positief
2, 4, 14 Wonen in het groen 
3 er zijn niet veel groene echte bossen in Zaandam. Dit hoge bomen bos is bijzonder om te hebben en 

te behouden
19 groene oevers gemixt met 11: betonvlakken als steiger
11 betonvlakken als steiger, zodat er optimaal gebruik kan worden gemaakt van genieten in rust of in 

horeca. I.c.m. 19: groene oevers
Moodboard materialisatie OR - negatief
5, 17, 18 Teveel stenen 
16 te aangeharkt, past niet bij het ruige karakter
8 geen ruimte voor groene stroken
5 kleurgebruik, alles wordt levenloos door het grijs

Moodboard typen groen - positief
23, 27, 37 Inheems/ruig

Allemaal prachtig. Ik ben dol op bomen.
Veel groen, weelderig en niet te aangeharkt 

31 grote bomen, ruimtelijk gevoel
25 grote bomen, ruimtelijk gevoel
20 grote bomen, ruimtelijk gevoel

Moodboard typen groen - positief
33 bloesemboom past niet in de omgeving
20, 22, 33 Invasief/?? & niet passend 

Moodboard elementen in de OR - positief
41 Bewaar donkere nachten
56 Verkoelend groen georganiseerd
78 Behoud huidige uitstraling
34, 48, 57 Natuurlijk en gezellig
42 straatlampen weggewerkt in design zoals het staal er al uitziet op Hembrug
56 houd de grond groen (niet aangelengd met steen) en begroeiing wild, zo creër je privacy als je rust 

zoekt, en toch deelbaar voor meerdere mensen
64 speel elementen die het design van de natuur hebben

Moodboard elementen in de OR - negatief
42 Hoog en hout
59 Rommelig/vervuilend
74 Overdone
38, 42, 54 Kil
54 er zijn al te veel van deze grijze betonnen speelplekken zonder groen in Zaandam
47 Een rokende vijver met blauw licht? Te artificieel
40 te groot futuristisch element, wat qua design de connectie verliest met de historie van het gebied



Beeldnummer Aantal groene stickers (positief) Beeldnummer Aantal rode stickers (negatief)

14 3 17 4
23 3 8 3
56 3 38 3
65 3 18 2
69 3 42 2
78 3 6 2

1 2 33 2
2 2 58 2
3 2 14 1
4 2 2 1
9 2 74 1
11 2 15 1
32 2 16 1
34 2 54 1
37 2 59 1
41 2 73 1
44 2 77 1
47 2 5 1
48 2 10 1
74 2 20 1
8 1 22 1

13 1 30 1
15 1 36 1
16 1 39 1
18 1 52 1
27 1 72 1
31 1 75 1
35 1 23 0
40 1 56 0
42 1 65 0
46 1 69 0
49 1 78 0
54 1 1 0
57 1 3 0
59 1 4 0
60 1 9 0
62 1 11 0
63 1 32 0
64 1 34 0
67 1 37 0
68 1 41 0
71 1 44 0
73 1 47 0
77 1 48 0
5 0 13 0
6 0 27 0
7 0 31 0

10 0 35 0
12 0 40 0
17 0 46 0
19 0 49 0
20 0 57 0
21 0 60 0
22 0 62 0
24 0 63 0
25 0 64 0
26 0 67 0
28 0 68 0
29 0 71 0
30 0 7 0
33 0 12 0
36 0 19 0
38 0 21 0
39 0 24 0
43 0 25 0
45 0 26 0
50 0 28 0
51 0 29 0
52 0 43 0
53 0 45 0
55 0 50 0
58 0 51 0
61 0 53 0
66 0 55 0
70 0 61 0
72 0 66 0
75 0 70 0
76 0 76 0
79 0 79 0



MOODBOARD
OPENBARE RUIMTE

2

6

10

14

18

4

8

12

16

1

5

9

13

17

3

7

11

15

19



MOODBOARD

21

25

29

33

23

27

31

20

24

28

32

22

26

30

GROEN



MOODBOARD
ELEMENTEN IN DE OPENBARE RUIMTE

35

39

42

46

37

40

44

48

34

38

41

45

36

43

47

BRUGGEN

OPENBARE VERLICHTING



MOODBOARD
ELEMENTEN IN DE OPENBARE RUIMTE

50

54

58

62

52

56

60

64

49

53

57

61

51

59

63

ZITMEUBILAIR + KUNST

SPELEN

66 6865 67

55



MOODBOARD
ELEMENTEN IN DE OPENBARE RUIMTE

70

74

78

72

76

69

73

77

71

79

RECLAME-UITINGEN + BEWEGWIJZERING

75





Digitale enquête – mobiliteit  
Respondent 1 | 1 jul. 2021 16:05 
 
Herken je de beschrijving van de huidige situatie? 

Ja 

Welke maatregelen zou je als eerste doorgevoerd willen hebben? 

Goede bewegwijzering op het terrein. 

 
 
 
Respondent 2 | 27 jul. 2021 21:01 
 
Herken je de beschrijving van de huidige situatie? 

Ja 

Wat vind je van de maatregelen die we willen doorvoeren? 
Goede plannen en fijn dat het bereikbaar maken van het terrein zo’n prioriteit 
heeft Wat ik niet heb gezien is een ov verbinding (bus) tussen hempont 
(amsterdamse kant) en sloterdijk of isolatorweg of amsterdam cs. Bij slecht weer 
of als het donker is is het geen prettig stuk om te fietsen. Ik werk zelf in 
amsterdamzuid en dat is met ov een draak van een verbinding met het 
Hembrugterrein. Door een bus naar een metrostation zou de bereikbaarheid 
enorm toenemen. 

Welke maatregelen zou je als eerste doorgevoerd willen hebben? 

Betere OV- en pontverbindingen met de omgeving. 

Deelmobiliteit aanbieden en stimuleren (bv. welkomstpakket) 



Digitale enquête stedenbouwkundig plan ND 
Respondent 1 | 2 aug. 2021 21:17 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
Heftig veel te hoge gebouwen. Identiteit Hembrug is niet herkenbaar voor mij. 
Het is 1 groot stadsdeel geworden. Mystiek en beschermd bos staan aardig onder 
druk. 

Hoe kijk je aan tegen de verdeling van het programma – overwegend wonen en wat 
kleinschalige voorzieningen – in het noordelijk deel? 
Veel te hoge gebouwen. Identiteit Hembrug zie ik hierin niet terug. Veels te 
grootschalig. Bos en omgeving worden aardig aangetast. Dit is een groot 
stadsdeel aan het worden. 

Hoe kijk je aan tegen de zeven voorgestelde hoogteaccenten? 
Veels te hoog. Straks alleen maar toren ipv bomen. 

Civiel veld 1. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Beschermd bos wordt straks omringd met hoge gebouwen. Hoe kun je zo de 
fauna, vleermuizen en vogels behouden. 

Civiel veld 2. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Doe hier meer hoge torens ipv het noordelijke deel. 

Civiel veld 9B. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Net een stadscentrum. Niet te doen. Afschuwelijk 

Civiel veld 9A. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Waarom zo aan de rand van het bos. Geef de natuur ook de ruimte. Hoe moeten 
vogels, vleermuizen en dieren zo hun vliegroutes kunnen behouden. Echt te 
groot en te hoog. 

Civiel veld 8. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Beter als de hoge flats. 

Garage & de Enclave. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
beter als het noordelijke deel. Hier blijft de identiteit van het hembrugterrein 
meer behouden. 

  



Respondent 2 | 8 sep. 2021 12:49 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
veel bewoning versus weinig bomen (voor broodnodige schaduw) 

Hoe kijk je aan tegen de verdeling van het programma – overwegend wonen 
en wat kleinschalige voorzieningen – in het noordelijk deel? 
dat het ten koste zal gaan van natuur en rust 

Hoe kijk je aan tegen de zeven voorgestelde hoogteaccenten? 
Het hele plan ziet er te ingewikkeld uit voor mij, sorry 

Civiel veld 1. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
wat betekent civiel veld? 

Civiel veld 2. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
idem 

Civiel veld 9B. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
idem 

Civiel veld 9A. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
idem 

Garage & de Enclave. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Als een garage inhoudt dat het ten koste gaat van bomen, ben ik zeer tegen. 

  



Respondent 3 | 8 sep. 2021 14:28 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
In goede balans met het terrein 

Hoe kijk je aan tegen de verdeling van het programma – overwegend wonen 
en wat kleinschalige voorzieningen – in het noordelijk deel? 
wat kleinschalige voorzieningen is jammer omdat je verder van de centrum zit. 
Juist het terrein leent zich ook voor meer reuring door meer voorzieningen te 
treffen 

Hoe kijk je aan tegen de zeven voorgestelde hoogteaccenten? 
passend bij de huidige bouw in zaandam 

Civiel veld 1. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
gebouwen zouden meer de look mogen hebben van de oorspronkelijke 
gebouwen op het terrein 

Civiel veld 9B. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Goed dat het verloren spoor een component blijft in deze opzet 

Civiel veld 9A. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Benieuwd naar het gebouw L5 hoe deze opnieuw leven gaat krijgen 

Civiel veld 8. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
interessante plek om te wonen 

Garage & de Enclave. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
prachtig die transformatie van de oude gebouwen. Daarmee houd het terrein zijn 
karakter 

Kop 5 en 6. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Fijn dat dit groen blijft 
  



Respondent 4 | 9 sep. 2021 14:58 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
Groen behouden zeer belangrijk. Zeker als bewoner van de Havenstraat 103 
waarborgt dat onze privacy. De weg naar, en het parkeren bij de enclave (en de 
evt nieuwe/herstelde gebouwen daarnaast), welk groen veld nu direct aan onze 
tuin grenst. We zouden het liefst doorgaand verkeer zoveel mogelijk of afstand 
houden van onze tuin aangezien wij pal aan het HEM terrein wonen. - Als goede 
buren zou het fijn zijn om ook samen zorg te dragen voor een passende 
afscheiding, daar ons erf nu gaat grenzen aan een doorgaand (fiets)pad. Het 
huidige hek voldoet hier in, maar is onzeker of dit blijft. Wij zouden dit graag 
behouden (eventueel zonder onvriendelijk prikkeldraad), duurzaam en 
onderhoudsvrij gaan laten begroeien. Met oog op de investering die hiervoor 
nodig is zou perspectief op de plannen en enige zekerheid hieromtrent fijn zijn. - 
Benieuwd om te weten wat op den duur de plannen van afwatering zullen zijn en 
of onze sloot doorgetrokken zal worden of aangesloten op een andere sloot. 

Hoe kijk je aan tegen de verdeling van het programma – overwegend wonen en wat 
kleinschalige voorzieningen – in het noordelijk deel? 
Fijn, graag veel groen en rust in het Noordelijke deel. 

Hoe kijk je aan tegen de zeven voorgestelde hoogteaccenten? 
Hoogste pand in het Noord-oostelijk deel (11b) staat nu het dichtst bij de huidige 
bebouwing Havenstraat - met verlies van privacy tot gevolg. Het switchen met 
een lager blok, en het hoogste blok verder van de bestaande bebouwing af is hier 
een veel minder belastende oplossing. Wij begrijpen niet waarom je het hoogste 
gebouw het dichtst op de huidige bewoners zou plaatsen ivm privacy. 

Civiel veld 9A. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Zie reeds gedeelde antwoorden. 

Civiel veld 8. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Gelieve geen autoverkeer langs onze tuin leiden. Auto's op afstand. 

  



Respondent 5 | 15 sep. 2021 21:44 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
helder 

Garage & de Enclave. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Opmerkingen over de Verkeerstructuur: -overige fietsroute gepland op de 
Wagenmakkerij (tussen Enclave en CV3): hier in het bos zal een wandelpad meer 
geschikt zijn dan een fietsroute waarop brommers (geluid) komen de fauna/flora 
hinderen. -fietsparkeren: er zijn op dit plan nog geen voorzieningen voor 
bewoners die in bestaande panden zullen komen. Hoe wordt dat geregeld? Als 
toekomstige bewoner van de Enclave denk ik graag mee.-Paden: wat zijn de rode 
gestippeld paden? -Paden: de Wagenmakkerij krijgt 3 verschillende stukken: " 
bestaande weg" (zwart), dan "nieuw pad langzaam verkeer" (geel) en dan "shared 
space". Hoe wordt dat in de praktijk uitgevoerd? De gele stuk het liefts als 
wandelpad beschouwen en niet als functionneel fiets-brommer verbinding. Dan 
kan de kleine wandelpad stukje (achterkant Delftserij) ook beter aansluiten. -
Ontsluitingsstructuur: zullen de bewoners van de Enclave op de bovengrondse 
parkeervoorzieningen bij CV-8 parkeren? -Maaiveld parkeren op de terrein van de 
Enclave komt niet overheen met het Masterplan. 

  



Respondent 6 | 15 sep. 2021 22:00 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
Een uitwerking van fietsparkeren ontbreekt. Water: Dit deel geeft geen inzicht op 
motivatie van keuzes. Bij de inleiding: Bezoekers parkeren in gebouw 320. Dat is 
een rijksmonument. Ik vind het shockerend dat er gewezen wordt op 
Rijksmomumenten als het gaat om oplossen auotparkeren en fietsparkeren. Je 
zou willen dat er een hoogwaardige invulling gezocht wordt voor een 
Rijksmoment. Dat zijn de gebouwen die het gebied bijzonder en uniek maken. Ze 
bestemmen als parkeerzones beschouw is als armoede. 

Hoe kijk je aan tegen de verdeling van het programma – overwegend wonen 
en wat kleinschalige voorzieningen – in het noordelijk deel? 
Vergeet niet dat er op de Enclave zowel gewoond als gewerkt gaat worden. Er 
zijn naast bewoners en bezoekers ook werknemers die hun ebikes, fietsen of 
auto’s kwijt moeten. Dat hoeft wat mij betreft niet voor de deur, maar nu lijkt 
deze groep niet meegenomen te worden. 

Hoe kijk je aan tegen de zeven voorgestelde hoogteaccenten? 
Er staat dat hoogte-accenten voor een betere herkenning van terrein zorgt. Voor 
wie? Tot waar reikt het uitzien op? Wat zijn ‘nieuwe Hembrugse kwaliteiten’? Wat 
wordt bedoeld met ‘kansen hoogbouw’? 

Garage & de Enclave. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
Onder parkeren gaat het enkel over bewoners van Enclave terrein. Er wordt ook 
gewerkt op het Enclaveterrein. Bij het oplossen van parkeeropgaven moet ook de 
groep werknemers meegenomen worden. De helft van het programma is immers 
werken. Oplossen van goede laad- en losmogelijkheden (dagelijks tot nabij de 
gebouwen halen en brengen van spullen als kinderwagens, boodschappen of 
maquettes plus mindervaliden parkeerplek) moet randvoorwaarde zijn voor 
kiezen van parkeren op afstand. 

  



Respondent 7 | 16 sep. 2021 15:05 
 
Wat vind je van de ruimtelijke structuren die we voorstellen in het plan? 
Positief 

Hoe kijk je aan tegen de verdeling van het programma – overwegend wonen en wat 
kleinschalige voorzieningen – in het noordelijk deel? 
Groen en wonen is een mooie combinatie. Het valt op dat ondanks dat het 
programma wonen en aantal voorzieningen is, er in het gehele noordelijke deel 
een gevestigd bedrijf gehandhaafd wordt te weten gebouw 217 

Hoe kijk je aan tegen de zeven voorgestelde hoogteaccenten? 
Prima 

Civiel veld 2. Welke zaken vallen op of wil je delen? 
In Kop CV-2 is het enige bedrijf in het Noordelijk deel gevestigd in gebouw 217. 
Wat we bezwaarlijk vinden is dat Gebouw 15 op korte afstand gesitueerd staat 
van het bedrijfsgebouw 217. Dit is in onze opinie vragen om moeilijkheden. Een 
kritische overgevoelige bewoner in gebouw 15 is genoeg voor ongenoegen en 
conflict. Wij willen er daarom voor pleiten gebouw 15 in lijn te zetten met 
gebouw 13, grofweg gesteld gebouw 15 een kwartslag draaien, en de noordelijke 
gevel van gebouw 15 in lijn met gebouw 213 zodat er een ruimere afstand 
ontstaat tussen werken c.q. bedrijvigheid en wonen. 

 

 



Identiteit  
Respondent 1 | 29 jul. 2021 16:10 
 
Bij pagina 5. Heb je aanvullingen op de doelgroep? 
Zou niet alleen Stadse gezinnen benoemen bij bezoekers. Maar gezinnen in het 
algemeen. Kijk ook wie er afkomen op bijv Pampus of andere onderdelen van de 
Stelling van Amsterdam. En individuen is lekker breed (is m.i. iedereen die alleen 
komt) 

Bij pagina 5. Staan er doelgroepen tussen die er volgens jou niet goed passen op het 
toekomstige Hembrugterrein? 
commerciële ondernemingen... wil niet alles uitsluiten maar is ook redelijk 
container begrip 

Bij pagina 5. Welke behoeften en barrières vind je het meest passend? 
Verrassende culturele activiteiten 

Bij pagina 6. Heb je aanvullingen op de ‘Unieke kenmerken’ van het merk? 
nope 

Bij pagina 7 t/m 10. Vind je de vier kernwaarden ‘Open’, ‘Authentiek’, ‘Verrassend’ en 
‘Verbindend’ passend voor het toekomstige Hembrugterrein? 
ja 

Vanaf pagina 13. Vind je het merkconcept passend bij de kernwaarden? 
ja denk het wel 

Vanaf pagina 13. Wat vind je van de voorbeelden voor toepassing van het Hembrugterrein 
en het merk? 
mooi, fijn dat er niet gebruikt gaat worden van tekst. (Ik ben hem en alle varianten 
daarop, vind ik verschrikkelijk namelijk) 
 



Digitale enquête – beeldkwaliteit gebouwen 
Respondent 1 | 27 okt. 2021 19:51  
 
Zorgen de 10 ontwerpprincipes voor de gebouwen volgens jou voor borging 
en versterking van de Hembrug look & feel? 
1, 2, 9 en 10 wel. Bij 3, 4, 5, 6, 7, en 8 zie ik het niet. Bij 3 zou ik door het 
ruimtegebrek in Nederland altijd voor platte dagen gaan. Die zijn dan te 
gebruiken als b.v. buitenruimte. 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waardoor er misschien iets verloren gaat 
van de Hembrug look&feel? 
Ik zie het Hembrugterrein als een soort van natuurterrein met veel bomen c.q. 
bos. Dan zou ik gaan voor duurzame, circulaire woningen. Dit zou moeten blijken 
uit de gebruikte bouwmaterialen aan de buitenzijde, groene gevels, groene 
daken, etc. 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waarmee we de Hembrug look&feel juist 
kunnen versterken? 
Zie antwoord vraag 2 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
25: authentiek 28: bouwmateriaal hout, plat dak 32: groen, plat dak 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
5: niets nieuws onder de zon 9: dat heb ik vaker gezien 15: eentonig, dus saai 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
36: restaureren is hier de moeite waard uit esthetische overwegingen. 60: gezien 
het gebrek aan ruimte in Nederland is optoppen een goed idee. Daar heb je een 
goede architect voor nodig. 55 t/m 59 vind ik niet geslaagd. 67: iets wat echt lelijk 
is, moet je durven slopen. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
35: ik zou alleen die bijgebouwen slopen die zo klein zijn dat ze geen functionele 
waarde hebben. Indien ze wel groot genoeg zijn dan alleen slopen indien ze geen 
esthetische waarde hebben. 57: zeer lelijk qua vormgeving, deze houten 
optopping 64: een houten gebouw conserveren onder glas is geld weggooien. 
 
Bescheiden gebouw ingrepen. Op paneel 20 is een kaart weergegeven, met 
plekken op Hembrug, waar het van belang is om de impact van mogelijke 
ingrepen op gebouw niveau relatief bescheiden te houden. Wat vind jij van de 
aangeduide plekken met ‘meer bescheiden’ ingrepen in bestaande gebouwen? 



Mag er volgens jou op bepaalde plekken of voor specifieke gebouwen meer of 
juist minder worden ingegrepen? 
Ik ken de gebouwen in het gebied niet goed genoeg om hierover te oordelen. 
 
 
 
Respondent 2 | 26 okt. 2021 12:48 
 
Zorgen de 10 ontwerpprincipes voor de gebouwen volgens jou voor borging 
en versterking van de Hembrug look & feel? 
Op basis van de foto's en tekeningen, ziet het daar wel naar uit. 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waardoor er misschien iets verloren gaat 
van de Hembrug look&feel? 
Tot op heden niet, maar het gewenste effect is hoe de bebouwing zich gaat 
verhouden met de omgeving (groen, bankjes e.d.) 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waarmee we de Hembrug look&feel juist 
kunnen versterken? 
Zie voorgaand antwoord 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
2, vanwege de buitenruimte per appartement. 26 en 34 vanwege het groene 
karakter. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
9, 10 en 20, vanwege het gesloten karakter van de gebouwen. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
40, een patio kan de sociale cohesie versterken. 44 omdat door deze constructie 
de afzonderlijke etages met elkaar verbonden zijn, zonder het karakter van het 
gebouw te veranderen. 49, vanwege de warme uitstraling. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
37 en 39, omdat beide teveel lijken op het interieur van een verpleeghuis. En 46 
omdat dit er karakterloos uitziet. 
 
Bescheiden gebouw ingrepen. Op paneel 20 is een kaart weergegeven, met 
plekken op Hembrug, waar het van belang is om de impact van mogelijke 
ingrepen op gebouw niveau relatief bescheiden te houden. Wat vind jij van de 
aangeduide plekken met ‘meer bescheiden’ ingrepen in bestaande gebouwen? 
Mag er volgens jou op bepaalde plekken of voor specifieke gebouwen meer of 
juist minder worden ingegrepen? 
Juist op deze plekken moet het ingrijpen tot een minimum beperkt blijven. 



 
Respondent 3 | 24 okt. 2021 10:52 
 
Zorgen de 10 ontwerpprincipes voor de gebouwen volgens jou voor borging 
en versterking van de Hembrug look & feel? 
ik verwacht van wel 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waardoor er misschien iets verloren gaat 
van de Hembrug look&feel? 
nee 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waarmee we de Hembrug look&feel juist 
kunnen versterken? 
Meer detaillering gevels als eis opnemen. Geen vlakke gevels. Geen grote gladde 
platen. Zo min mogelijk witte materialen. Geen kunststof. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
4)Materiaal/vorm/rust 6)Materiaal/vorm/rust/omvang 22) mix 
oud/nieuw/verschillende gebouwen/ kijkhoeken/niet te aangeharkt/verrassende 
doorkijkjes. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
1)geweest/armoe/niet tijdloos 15)somber/saai/gevangenis 
33)geweest/armoe/niet tijdloos 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
47) mooie combi oud/nieuw. openen dode gevels. 56) opbouw op bestaande 
structuur vind ik mooi. 62) bestaande structuur blijft behouden. 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? En waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
die zitten er niet tussen; ik kijk meer naar de oplossingen 
 
Bescheiden gebouw ingrepen. Op paneel 20 is een kaart weergegeven, met 
plekken op Hembrug, waar het van belang is om de impact van mogelijke 
ingrepen op gebouw niveau relatief bescheiden te houden. Wat vind jij van de 
aangeduide plekken met ‘meer bescheiden’ ingrepen in bestaande gebouwen? 
Mag er volgens jou op bepaalde plekken of voor specifieke gebouwen meer of 
juist minder worden ingegrepen? 
Vind ik lastig inschatten. Hangt van de ingreep af. 
 
 



Digitale enquête – beeldkwaliteit openbare ruimte 
Respondent 1 | 29 okt. 2021 22:30 
 
Zorgen de 9 ontwerpprincipes voor de openbare ruimte volgens jou voor 
borging en versterking van de Hembrug look & feel? 
Er mag nog meer nadruk op behoud van het groen 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waardoor er misschien iets verloren gaat 
van de Hembrug look&feel? 
Er staan nu best veel bomen, het zou fijn zijn als er mee wordt gewerkt, ipv tegen 
word gewerkt 
 
Mis je in de ontwerpprincipes iets waarmee we de Hembrug look&feel juist 
kunnen versterken? 
gebruik van natuurlijke materialen, extra benadrukking behoud van groen + 
biodiversiteit 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? Waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
3. er zijn niet veel groene echte bossen in Zaandam. Dit hoge bomen bos is 
bijzonder om te hebben en te behouden op hembrug 19. groene oevers gemixt 
met 11. beton vlakken als steiger, zodat er optimaal gebruik kan worden van 
genieten in rust of in horeca 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? Waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
16. té aangelegd en aangeharkt, past niet bij het ruige karakter 8. geen ruimte 
voor groene stroken 5. kleurgebruik, alles word levenloos door het grijs 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? Waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
31 - 25 - 20 grote bomen, ruimtelijk gevoel 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? Waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
33. bloesemboom past niet in de omgeving 
 
Welke beelden (max. drie) spreken jou direct aan? Waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
42. straatlampen weggewerkt in design zoals het staal er al uitziet op hembrug 
56. houd de grond groen (niet aangelegd met steen) en begroeiing wild, zo 
creëer privacy als je rust zoekt, en toch deelbaar voor meerdere mensen 64. 
Speel elementen die het design van de natuur hebben. 
 
 
 



Welke beelden (max. drie) spreken jou totaal niet aan? Waarom? Noem de 
betreffende nummers met een uitleg. 
54. er zijn al téveel van deze grijze betonnen speelplekken zonder groen in 
Zaandam 47. een rokende vijver met blauw licht? te artificieel 40. te groot 
futuristisch element, wat qua design de connectie verliest met de historie van het 
gebied. 
  
 



Andere correspondentie

4

1. Brief Enclave stedenbouwkundig plan ND
2. Brief Enclave beeldkwaliteitsplan
3. Mail met handtekeningen skatebaan
4. Brief Taets mobiliteitsplan



Gezamenlijke opmerkingen stedenbouwkundigplan/ De Enclave 
16 september 2021 
 
Beste Mijnheer/ Mevrouw, 
 
Bij deze ontvangt u een samenvatting van de opmerkingen die gemaakt zijn vanuit de 
toekomstige bewoners van de enclave op de ‘doorkijk’ van het stedenbouwkundig plan. 
Onder ons bevinden zich landschapsarchitecten, architecten en andere disciplines die zich 
bezighouden met vraagstukken over de openbare ruimte. Er zijn dan ook veel vragen en 
opmerkingen. Wij zien uiteindelijk graag een plan tegemoet dat recht doet aan de 
bijzondere plek en invulling geeft aan de nieuwe functie van woongebied.  
 
Algemeen 
Het document is zeer generiek en bied onvoldoende inzicht in de beoogde kwaliteit en 
bijbehorende oplossingen. Ookal biedt het masterplan enig zicht op het erfgoed en de 
waardering, we missen het voortborduren daarop in dit document. Een inzoom op de 
deellocaties, die toont hoe genoemde principes landen binnen de deelgebieden, ontbreekt. 
Als bewoner en gebruiker willen wij graag serieus in het participatieproces mede kunnen 
beoordelen (en voorts eventueel reageren op) hoe de ontwerpers tegen de erfgoedwaarde 
van het terrein (gebouwen, groen en stedenbouwkundige structuur) aankijken, welke 
waarden ze van belang vinden, waarom, en hoe ze hierop voortbouwen of de keuze maken 
dat niet te doen. Het onderwerp ‘biodiversiteit’ ontbreekt. Ideeën over verlichting komen 
niet aan bod. Kaarten zijn lastig leesbaar: te klein en vaag; credits bij referentiebeelden 
ontbreken. Het samenvoegen van de Garage met de Enclave tot deelgebied wordt niet 
begrepen: beide delen kennen een ander ontwikkelstrategie en planning. 
 
Uitgangspunten p.3 
Er wordt genoemd: het maaiveld is collectief’ en ‘de openbare ruimte is van iedereen’. Hier 
staat in andere woorden twee keer hetzelfde. Ook wij vinden een uitnodigende sfeer 
belangrijk. Tegelijkertijd vragen wij aandacht voor voldoende ruimte om je als bewoner 
terug te trekken. De meeste woningen hebben geen tuin, voldoende semi-openbare ruimte 
is belangrijk voor het woongenot. De belofte ‘Er is veel ruimte en er zijn interessante en 
mooie plekken voor ontmoetingen’ zien we niet uitgewerkt terugkomen in het 
stedenbouwkundig plan. Het is niet helder wat bedoeld wordt. 
 
Padenstructuur/ algemeen 
Onderbouwing bij de voorgestelde wegen- en padenstructuur en parkeeroplossingen 
ontbreekt: de keuzes worden niet begrepen. Voor zover wij hebben begrepen wordt alle 
bestaande asfalt verwijderd. Dus de zwarte lijnen die op kaart staan aangegeven als 
‘bestaand’ zijn er straks niet meer. Dat biedt kansen om de wegen- en padenstructuur 



binnen de enclave zo op te lossen dat meer woonkwaliteit ontstaat. Het is niet duidelijk wat 
de legenda-eenheid is van de rode gestippeld paden. 
 
Fiets 
De voorgestelde fietsstructuur wijkt af van wat in het masterplan staat (p. 17/ p. 30.). Wij 
zijn van mening dat het aantal fietsroutes rond de enclave zoals die op kaart staan in het 
stedenbouwkundig plan de rust in ons woongebied te veel zullen verstoren: het woongenot 
komt in het geding. Zeker als deze ook door brommers en e-bikes gebruikt worden. De 
Havenstraat ontbreekt op de kaart als fietsverbinding: in het masterplan is deze wel 
aangegeven. Op verschillende plekken zien wij liever een wandelpad dan een doorgaande 
fietsroute. Dat sluit wat ons betreft ook beter aan bij de ‘bossfeer’ die beoogd is: ook de 
fauna is gebaat bij rust. De enclave gaat waarschijnlijk functioneren als een woonerf met 
veel kinderen die rondlopen, waardoor fietsen gevaar oplevert. Een verbinding maken is 
begrijpelijk maar liever voor voetgangers: met de fiets aan de hand. Het gaat ons eigenlijk 
om alle overige fietsroutes gepland op de Wagenmakerij: 

o De 'fietsroute' tussen A7 en A9/A8 
o De fietsroute tussen A11 en de bunkers, langs A12 
o De fietsroute langs de garage 

 
Parkeren fietsen 
Wij zien in het stedenbouwkundig plan niet terug hoe het fietsparkeren voor bewoners, 
bezoekers en werknemers wordt opgelost, terwijl dit een belangrijk onderdeel is van een 
stedenbouwkundig plan. Wij zijn benieuwd naar de voorstellen hierover en denken als 
enclave graag mee. Inpandig oplossen in de (rijks) monumenten is wat ons betreft niet 
wenselijk. 
 
Gemotoriseerd verkeer 
Er staat een route nood- en hulpdiensten ingetekend, o.a langs A7. Aangezien hier ten alle 
tijden een baan voor moet worden vrijgehouden van ca 4 meter breed is dit zeer 
onwenselijk: deze plek is in onze ogen onderdeel van ‘het bos’. Wij denken graag mee over 
een betere oplossing. 
Verder is de bosweg is toegankelijk voor nooddiensten; kunnen bewoners van de Enclave 
ook gebruik blijven maken van de Bosweg als bestemmingsverkeer, overeenkomstig de 
huidige situatie? Dat is voor ons een ‘koninklijke’ entree. 
 
Parkeren auto’s 
Het is niet duidelijk hoe het auto parkeren voor bewoners van de Enclave is opgelost: hoe 
gaat dit functioneren? Is het de bedoeling dat wij op de bovengrondse 
parkeervoorzieningen bij CV-8 zullen parkeren? Of op de parkeerplaats die aan het ‘plein’ 
aan de Havenstraat getekend is? Laatste vinden wij een zeer ongelukkige locatie voor een 
parkeerplaats, zeker als 26 gezinnen hier hun auto parkeren. Deze plek is het hart van de 



enclave, bovendien het gezicht naar de Havenstraat. Deze plek is voor ons een 
onaangename verrassing: ze staat niet in het masterplan. Verder het verzoek om de 
parkeerplaatsen op het veld voor M7 op te schuiven richting CV-8, zodat het groene veld als 
gebruiksruimte behouden blijft. Het bieden van goede laad- en losmogelijkheden is 
randvoorwaarde bij parkeren op afstand. Verder dient bij het oplossen van parkeeropgaven 
ook de groep werknemers te worden meegenomen.  

Het parkeren voor bezoekers in gebouw 320 verbaasd ons: dat is een rijksmonument. Dit 
zijn de gebouwen die het gebied bijzonder en uniek maken. Ze bestemmen als parkeerzones 
voor auto en fiets doet geen recht aan hun bijzondere positie.  

Groenstructuur 
Het bestaande groen is het kapitaal van het Hembrugterrein. Er mist in het document 
aandacht voor bestaande waardevolle bomen. Deze zouden in feite de basis moeten 
vormen van de groenstructuur.  
 
De enclave heeft een enquete gehouden onder de bewoners met onder andere vragen over 
het (toekomstige) groen. Wij willen de uitkomst daarvan graag delen met de 
landschapsarchitect. Uit de enquête bleek waardering voor de rauwe, ongepolijste, niet 
aangeharkt sfeer. Met verwildering, bos en grote bomen als belangrijk onderdeel. In 
combinatie met het industriële karakter leidt dit tot een ruige sprookjesachtigheid. Het 
delen van de plek met de natuur is een wens. Het 'verborgene' van de plek plek vinden 
bewoners aantrekkelijk: de geborgenheid en rust die dat met zich meebrengt. En daarbij: 
het onbestemde: de ruimte voor creativiteit en pionieren, vrijheid, avontuur.  
 
Er zullen in de loop van de tijd opnieuw veel zieke en dode bomen moeten worden gekapt. 
De enclave wil graag mee denken over dit proces. We begrijpen dat verspreiding van ziekte 
(estaksterfte) en gevaar door tabreuk (essen, kastanjes) moet worden voorkomen. 
Tegelijkertijd zijn dode bomen onderdeel van van een bosecosysteem. Bomen met een 
levensverwachting van 5-10 jaar vinden wij het waard om te behouden. Een gefaseerde kap 
voorkomt kaalslag. Het omgaan met de oudere bomen op het terrein vraagt om een 
uitgekiende kap- en verjongingsstrategie. Het inzetten van snelgroeiende soorten op 
markante plekken helpt bijvoorbeeld ook om het bosbeeld te behouden en te versterken. 
 
Water 
Dit deel geeft geen inzicht op motivatie van keuzes. Uit de beelden blijkt niet hoe wordt 
omgegaan met hemelwaterafvoer op het terrein van de enclave. Wij zien graag duurzame 
oplossingen in de vorm van bijvoorbeeld wadi’s, en zouden graag regenwater opslaan om te 
gebruiken voor de beregening van onze tuinen en potten. 
 
Hoogbouw 



Wij zijn zeer benieuwd naar de uitkomsten van de bezonningstudie voor de enclave, en wat 
zien we vanaf de enclave? Verder wordt genoemd dat hoogte-accenten voor een betere 
herkenning van terrein zorgt. Wij begrijpen hoogbouw als manier om veel woningen op een 
kleine footprint te realiseren maar zien geen ruimtelijke meerwaarde, in tegendeel.   
 
Wij vertrouwen erop dat u zorgvuldig om zult gaan met onze opmerkingen. Nogmaals: wij 
denken als Enclave graag mee op te komen tot geschikte oplossingen. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
De toekomstige bewoners van de Enclave. 



Beste HZ,

We hebben Enclave-breed het beeldkwaliteitsplan bekeken en besproken. Hierbij sturen we

onze opmerkingen en suggesties op het beeldkwaliteitsplan.

Enclave Hembrug

Reactie Enclave Beeldkwaliteitsplan

d.d. 29-10-2021

Enclace Hembrug

Overgangen Collectief-Privé

De ambitie is om de overgangen informeel en ‘open’ vorm te geven met Hembrugse

oplossingen zodat het karakter wordt behouden en versterkt. In de schetsen zien de

overgangen er vrij hard uit: een lijn tussen gras en bestraat bijvoorbeeld. Goed gezoneerde

overgangen waarbij je van privé naar semi-privé naar collectief gaat, werken vaak beter dan

harde overgangen. Het levert vaak ruimtes op die voor het collectief en de privépersoon

prettiger in gebruik en beleving zijn. Neem deze notie bij het uitwerken van de principes

mee. Met slim ontwerp (en zonder hagen, hekjes, muurtjes en andere “verboden”

toevoegingen) kun je die overgangen prima maken.

Binnen het eigen grondgebonden karakter van de enclave zouden wij afgezien van een

aantal essentiële zaken als vuilophaalpunten of fietsparkeerplaatsen graag werken met een

beperkt aantal belangrijke randvoorwaarden waarbinnen wij de vrijheid krijgen om de

buitenruimte zelf in te richten. Daarbij zouden we dan ook bijvoorbeeld invloed willen

hebben op het maaibeleid etc.

Verbijzonderen van de oude Schietbaan

Voorgesteld wordt deze plek (deels) als ontmoetingsplek in te richten. Daarbij bestaan de

volgende zorgen:

1. In het masterplan wordt onder kopje waarden en identiteit aangegeven dat het

Hembrugbos een plek is om tot rust te komen. Die waarde vinden we belangrijk. Bij het

toevoegen van een ontmoetingsplek zou die waarde overeind gehouden moeten worden.

Dat vraagt om nauwkeurig nadenken over of je zo’n plek op die locatie wel moet maken en

zo ja met welke functie, maat en doel. Gaat het om elkaar ontmoeten of gaat het om

ontmoeten van mens en natuur? Een plek waar mensen elkaar kunnen ontmoeten past

beter bij de pleinen. Een plek waar mensen (samen) het bos en de landschapsstructuren of

die van het erfgoed (Schietbaan) kunnen ervaren vraagt wellicht eerder om een kunstwerk

gericht op ervaren van ruimte, of een actieve invulling van het bos zoals een voedselbos

waar mensen met elkaar in en aan het landschap werken dan een ruimte om elkaar te

ervaren.



2. Ons idee is het bos vanaf het begin in dialoog met bewoners en gebruikers in te vullen.

We vinden het belangrijk dat een betrokken ontwerper het bos ontwerpt in dialoog met de

buurt. Dit omdat juist het werken in het groen en ervaren van het groen een sterke

verbindende factor kan zijn voor die buurt.

3. Het bestaande en nieuwe groen wordt ontwikkeld tot een ecologisch waardevolle

groenstructuur. Zorg ervoor dat een gebouwde toevoeging in het bos deze ambitie niet

dwarsboomt. De Schietbaan structuur is langgerekt. Laat de toevoeging geen barrière voor

de ecologie worden.

4. Gevaar dat een ontmoetingsplek een hangplek wordt, zeker na het vallen van de avond.

5. Op de schets is de structuur erg groot. Dat sluit niet aan bij de korrelgrootte van het bos.

6. Betrek de creatieve kracht van de nabij wonende Enclavebewoners (met expertises als

ontwerp, landschap, architectuur, film, storytelling, sociaal enginering, kunst en bouwen) om

tot een waardevolle invulling te komen. Een van de opvattingen binnen onze groep is dat er

naar onze mening heel goed een ecologisch verantwoord voedselbos aangelegd kan worden

opgebouwd een grote(re) diversiteit aan soorten die veel meer en diverse fauna aantrekt en

weinig onderhoudt vergt. Op deze manier werkt het groen als verbinder tussen mensen en

tussen mens en natuur. Terwijl er ook automatisch zorg gedragen wordt voor het piepkleine

stukje natuur wat er straks nog is tussen alle bewoners.

8. Er is genoeg ruimte (in bezit van HZ) aan de randen van het bos om paviljoens en andere

gebouwde structuren te maken die het bos kunnen verbinden met de openbare ruimte.

3. Samen oppakken

Een van de relevante hoofdlijnen uit het Masterplan was de ‘herontwikkeling nadrukkelijk

samen met de gebruikers van het Hembrugterrein op te pakken’. Tot nu toe is het proces er

vooral een van presenteren en reageren geweest. De dialoog waarvan sprake is in het

masterplan is er naar ons idee te weinig geweest. Samen oppakken betekent wat ons

betreft, ook gekoppeld aan de in het masterplan uitgesproken ambitie om als gebruikers zelf

en met elkaar verantwoordelijkheid te nemen voor de buitenruimte, van meet af aan met

elkaar in gesprek te gaan. Niet alleen de mogelijkheid te reageren op kaders en plannen. Het

terrein heeft al gebruikers en bewoners – er wordt niet enkel ontwikkeld voor een anonieme

groep nieuwkomers – betrek deze om kansen te benutten voor het verkrijgen van draagvlak,

verhogen van kwaliteit, inventariseren van kennis over gebruik en beleving en verkenning

van mogelijkheden rondom het delen van verantwoordelijkheden.

Wij zouden bijvoorbeeld alvast een aanvang willen maken door binnen de Enclave

coöperatie een enquête te houden over het gebied dat gevoelsmatig invloed heeft op onze

gebiedskwaliteit.



Dag Rodin,  
Wat een mooi initiatief heb jij genomen! En wat goed dat je handtekeningen hebt opgehaald 
in de buurt en iedereen zo enthousiast is. Ik stel voor dat we elkaar na afloop van de 
‘lockdown periode’ (>14 januari as.) ontmoeten op ons kantoor op het Hembrugterrein 
zodat jij jouw idee kan laten zien aan ons. Ik verheug me er nu al op. Ik wens jou en jouw 
familie een hele fijne kerstvakantie toe, Tot ziens!  
  
Sabine Renders 
Projectdirecteur Hembrugterrein 
  

 
Van: Marije Kool <marijekool@hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 1 december 2021 17:01 
Aan: Participatie | Hembrug <participatie@hembrug.org> 
CC: Rodin <rodinruiter@gmail.com> 
Onderwerp: Mijn idee voor Hembrug: Skate @ HEM  
  
Hoi ik ben Rodin! Ik ben 11 jaar en woon in de Havenstraat in Zaandam. Ik wil heel graag een 
skatepark in de buurt, want dan kan de hele buurt lekker skaten en steppen. Er is er wel een ramp 
aan het begin van de straat, maar die is hoog en klein. Als ik er met vrienden naar toe ga dan botsen 
we vaak tegen elkaar aan. Ook kan je skateboard de weg op gaan.  
  
Ik ga vaak naar Hembrug en zou het heel cool vinden als daar een skatepark in de open lucht komt. 
Met een skatepark wordt Hembrug veel bekender, sportiever en gezelliger. Ik ga zelf vaak naar het 
Skatepark in Zeeburg in Amsterdam en het Leeghwaterpark in Purmerend. Daar is het altijd heel 
gezellig en druk. Kinderen en volwassenen van alle leeftijden skaten door elkaar heen. Ook als het 
slechter weer is omdat ze speciale afvoer in de banen gemaakt hebben. 
  
In de buurt heb ik handtekeningen opgehaald. Iedereen was enthousiast over een skatepark op 
Hembrug. Ik zou heel graag een keer mijn idee aan u laten zien! In deze mail heb ik alvast foto’s 
toegevoegd.  
  
Met vriendelijk groet  
Rodin Ruiter 
Havenstraat 13 
Zaandam 
06 20309006 (van mijn moeder) 
  
  







 
 



 Memo

Aan 
 
Van 
Datum 
 
Betreft 

College van B&W (Paola Bassueler) en Hembrug Zaandam B.V (Sabine 
Renders) 
Mr. W.D. de Vos, namens: Taets  
28 januari 2022 
 
Mobiliteitsplan (versie 25 januari 2022) - Reactie Taets tbv 
participatienota  

1. Taets is de grootste publiekstrekker op het Hembrugterrein. De reguliere 
bedrijfsvoering van Taets (beschreven in de melding Activiteitenbesluit) omvat de 
exploitatie van grote congressen, beurzen en evenementen. Het betreft 
evenementen met bezoekersaantallen variërend van een paar honderd tot 6.000 
bezoekers. Een enkele keer per jaar vinden zeer grootschalige evenementen plaats, 
met meer dan 6.000 bezoekers.  

 
2. De bezoekers van Taets, veelal afkomstig uit het hele land en zelfs uit het 

buitenland, komen doorgaans met de auto naar Taets en zullen dat in de toekomst 
voor een groot deel ook blijven doen.  
 

3. Taets maakt in de bestaande situatie gebruik van de bestaande parkeervelden op 
het terrein (P2 t/m P7), waarbij Taets voor de grotere evenementen behorende tot 
zijn reguliere bedrijfsvoering gebruik maakt van P1. Een enkele keer per jaar, in 
geval van zeer grootschalige evenementen, dient Taets gebruik te maken van 
(extra) parkeerplaatsen buiten het terrein.  
 

4. Vooropgesteld zij dat Taets de herontwikkeling van het Hembrugterrein toejuicht 
en ook bereid is hieraan zijn medewerking te verlenen. Deze bereidheid blijkt reeds 
uit het feit dat hij een beperkende geluidcontour heeft aanvaard rond zijn inrichting, 
teneinde woningbouw op het terrein mogelijk te maken. Hij is ook bereid mee te 
denken over de verbetering van de mobiliteit op het terrein, een ontwikkeling die 
hij op zichzelf ook toejuicht. Ook wil hij meedenken over de voorgestelde 
mobiliteitsmaatregelen en, waar mogelijk, zijn bijdrage leveren. Voorwaarde bij dit 
alles is wel dat de auto-bereikbaarheid van Taets en de mogelijkheid om te kunnen 
beschikken over hetzelfde aantal parkeerplaatsen als in de huidige situatie, 
voldoende gewaarborgd blijft. De toevoeging van nieuwe functies op het (zuidelijk 
deel van het) terrein mag niet ten koste gaan van de bestaande bedrijfsvoering van 
Taets.  
 

5. Ter waarborging van de bestaande bedrijfsvoering op het punt van het parkeren en 
verkeer heeft Taets in het verleden al afspraken gemaakt met de vorige eigenaar 
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van het terrein, het Rijksvastgoedbedrijf, welke afspraken zijn doorgelegd naar 
Hembrug Zaandam BV. Kort samengevat is Hembrug Zaandam BV gehouden het 
‘door het Rijksvastgoedbedrijf gevoerde parkeerbeleid jegens Taets te continueren 
en dient Taets te allen tijde te kunnen beschikken over de “de daartoe aangewezen 
plekken’’. Over hetgeen precies moet worden verstaan onder het ‘door het 
Rijksvastgoedbedrijf gevoerde parkeerbeleid jegens Taets en “de daartoe 
aangewezen plekken’’ verschillen Hembrug Zaandam BV en Taets van mening.  
 

6. Onder meer ter voorkoming van verschillen van inzicht hierover tijdens de 
planvorming voor het terrein, zijn Taets en Hembrug Zaandam BV vorig jaar 
overeengekomen om ernaar te streven gezamenlijk afspraken te maken over het 
benodigd aantal parkeerplaatsen voor Taets, zodat dit aantal als onderdeel van de 
parkeerbalans in het Mobiliteitsplan kon worden opgenomen en daarmee als 
uitgangspunt voor de planvorming voor het Hembrugterrein kan dienen.   
 

7. Tot op heden is deze overeenstemming nog niet bereikt. Niettemin wordt nu vanuit 
de gemeente en Hembrug Zaandam BV voorgesteld om het Mobiliteitsplan met 
bijbehorende parkeerbalans en daarin aangehouden – te laag - aantal 
parkeerplaatsen voor Taets vast te stellen. Hoewel Taets van mening is dat met het 
Mobiliteitsplan een mooie ambitie wordt neergelegd, baart het document Taets 
tegelijkertijd zorgen, te meer omdat onduidelijk is welke waarde precies aan de 
berekende parkeerbehoefte en de gemaakte parkeerbalans uit het Mobiliteitsplan 
moet worden toegekend bij de latere planvorming, waaronder de herontwikkeling 
van het zuidelijk deel van het terrein.  
 

8. Hoewel in het participatiegesprek met Taets op 25 januari jl. is uitgelegd dat de in 
het Mobiliteitsplan gehanteerde parkeerbehoefte niet maatgevend is voor Taets 
naar de toekomst toe en dat de gehanteerde parkeertellingen en parkeerbehoefte 
nog onvoldoende representatief zijn vanwege het feit dat deze voor een groot deel 
slechts gebaseerd zijn op momentopnamen, wordt dit in het Mobiliteitsplan zelf 
onvoldoende onderkend. Taets zou graag zien dat de raad dit expliciet onderkent 
bij de vaststelling van het Mobiliteitsplan.  
 

9. Het voorgaande knelt te meer omdat de raad ten tijde van de vaststelling van het 
Masterplan bovendien de ambitie heeft uitgesproken om bovenop de 180.000 m2 
bvo woon- en niet woonfuncties nog eens 20.000 m2 extra niet-woonfuncties te 
realiseren op het zuidelijk deel ter activering van de bestaande gebouwen. Dit zullen 
veelal ook publiekstrekkers zijn begrijpt Taets. Op zichzelf een mooie en 
interessante ontwikkeling, maar Taets ontkomt niet aan de indruk dat deze extra 
m2 voor wat betreft verkeer en parkeren mogelijk worden gemaakt ten koste van 
de bedrijfsvoering van Taets. Door voor de bestaande bedrijfsvoering van Taets in 
de aan het Mobiliteitsplan ten grondslag liggende berekeningen uit te gaan van een 
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(te) lage verkeersgeneratie en (te) lage parkeerbehoefte, ontstaat er een 
(theoretische) restcapaciteit, die vervolgens geheel lijkt te worden toebedeeld aan 
de extra toe te voegen hoeveelheid m2 niet-woonfuncties op het zuidelijk deel. 
Taets wordt daarbij geacht zijn parkeeroplossing voor een groot deel elders, buiten 
het terrein, te zoeken, zonder dat op voorhand duidelijk is dat die er is. Voor Taets 
is onduidelijk waarom niet het uitgangspunt is gehanteerd dat Taets (en de overige 
bestaande ondernemers) hun parkeerbehoefte zoveel mogelijk op het terrein 
kunnen ledigen en dat eventuele nieuwe ondernemers zich pas kunnen vestigen 
indien zeker is dat hiervoor ruimte bestaat dan wel dat voor deze ondernemers 
elders, buiten het terrein, parkeeroplossingen beschikbaar zijn.    
 

10. Kortom, de ambitie die met het Mobiliteitsplan wordt neergezet valt te prijzen en 
wordt ondersteund door Taets, maar de belangen van Taets, als zittende 
ondernemer worden met de gekozen uitgangspunten nog onvoldoende geborgd. 
Taets vraagt de raad hier bij de vaststelling van het Mobiliteitsplan met klem 
aandacht voor.  
 

11. Meer in detail plaatst Taets de volgende kanttekeningen bij de in het Mobiliteitsplan 
gehanteerde uitgangspunten: 

i. Voor Taets is in het Mobiliteitsplan de (minimale) parkeernorm uit 2016 
gehanteerd: 
• Evenementenhal / beurs / congres:  5 ppl. per 100m2 bvo (ca. 9.180 

m2 bvo)  
• kantoor zonder baliefunctie: 1,7 ppl. per 100m2 bvo (ca. 825 m2 bvo) 
Dit geeft voor Taets een maximale parkeerbehoefte tijdens een 
evenement van 474 parkeerplaatsen, welk aantal beduidend lager is dan 
de 800 – 900 parkeerplaatsen uit een eerdere door Taets overgelegde 
analyse van Sweco (uitgaande van 8.874 m2 bvo evenementenhal/beurs / 
congres).  
Onduidelijk is bovendien voor Taets voor welke ondernemers deze 474 
plekken zijn bedoeld.  

ii. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het Masterplan opdracht 
gegeven om te beoordelen of de gewenste extra toevoeging van 20.000 m2 
aan het programma van 180.000 m2 bvo voor het activeren van de 
bestaande gebouwen voor wat betreft parkeren en verkeer haalbaar is. Uit 
het mobiliteitsplan lijkt te volgen dat die extra m2 kan worden opgevangen 
door berekende restcapaciteit. Volgens de parkeerberekeningen van 
Goudappel is er in een praktijksituatie tijdens een evenement van Taets op 
het zuidelijk deel een restcapaciteit van 185 parkeerplaatsen. Deze 
capaciteit wordt toebedeeld aan de nieuwe gebruikers van de te activeren 
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gebouwen, die thans aan het programma van 180.000 m2 bvo worden 
toegevoegd. Hierbij merkt Taets op dat hij vraagtekens plaatst bij de 
aanname dat er restcapaciteit is. In een theoretische situatie met daarnaast 
ook een evenement elders op het Hembrugterrein wordt de 
parkeercapaciteit op het zuidelijk deel volledig benut en is er geen sprake 
van restcapaciteit. De bouw van het hotel van Taets (onderdeel van de 
180.000 m2) zorgt bovendien mogelijk ook voor een vermindering van de 
beschikbare parkeercapaciteit op het zuidelijk deel. Aan een dergelijke 
afname van de parkeercapaciteit wordt geen aandacht besteed. Taets is 
van mening dat als er al sprake is van restcapaciteit deze aan hem en de 
bestaande ondernemers zou moeten worden toebedeeld. 

iii. In de parkeerbalans voor de nieuwe ontwikkelingen wordt uitgegaan van 
strenge parkeernormen (zone B; zeer stedelijk) en dus een lage(re) 
parkeerbehoefte van het te ontwikkelen programma. Om dit te 
bewerkstelligen is volgens het Mobiliteitsplan het treffen van meerdere en 
met elkaar samenhangende mobiliteitsmaatregelen noodzakelijk. Taets 
ziet op zichzelf goede kansen voor de voorgestelde mobiliteitsmaatregelen, 
maar ziet ook een risico dat de parkeerbehoefte toch hoger wordt en de 
dan beschikbare parkeercapaciteit tekortschiet, bijvoorbeeld omdat de 
mobiliteitsmaatregelen niet tijdig worden geïmplementeerd of omdat blijkt 
dat nieuwe functies meer parkeerbehoefte genereren dan waar nu 
rekening mee is gehouden. Voor Taets is onduidelijk hoe hiermee wordt 
omgegaan en hoe wordt geborgd dat de maatregelen tijdig zullen zijn 
geïmplementeerd. 

iv. Al het bezoekersparkeren voor het noordelijk deel wordt volgens het 
Mobiliteitsplan opgevangen in een gebouwde parkeervoorziening bij de 
entree (p10 + p11). Deze ca. 250 parkeerplaatsen mogen volgens het 
Mobiliteitsplan door alle bezoekers van het Hembrugterrein worden 
gebruikt.  In de maatgevende avondperiode (werkdag) zijn echter bijna al 
deze parkeerplaatsen benodigd voor bezoekersparkeren voor het 
noordelijk deel en is er dan dus geen parkeerruimte voor bezoekers van het 
zuidelijk deel en dus ook niet voor Taets. Hoe wordt voorts voorkomen dat 
de bewoners van het noordelijk deel niet een 2e auto zullen nemen en deze 
op de bezoekersparkeerplaats zullen parkeren? Dit vergt een zeer 
zorgvuldige afstemming van de verschillende mobiliteitsmaatregelen, 
hetgeen in deze fase nog onvoldoende verzekerd is.  

v. Gelet op het voorgaande zal Taets bij grote(re) evenementen genoodzaakt 
zijn meer gebruik te moeten gaan maken van parkeercapaciteit buiten het 
Hembrugterrein. Onduidelijk is van welke extra parkeercapaciteit Taets in 
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dat geval gebruik kan maken en hoe dit dan praktisch uitvoerbaar is te 
maken en wie de kosten daarvan draagt. Taets hoeft in de bestaande 
situatie slechts voor de zeer grootschalige evenementen buiten het 
Hembrugterrein naar extra parkeerruimte te zoeken. Begrijpt hij het 
nieuwe beleid goed, dan wordt als uitgangspunt gehanteerd dat hij dat veel 
vaker zal moeten doen, zonder dat duidelijk is of dit haalbaar is.  Het 
uitgangspunt zou moeten zijn dat de bezoekers van Taets zoveel mogelijk 
in de gelegenheid moeten worden gesteld op het terrein te kunnen 
parkeren, net als in de bestaande situatie het geval is.   

vi. Een groot deel van de parkeervraag van Taets zal worden opgevangen in de 
parkeerhubs. Echter daarbij is niet de vraag gesteld, laat staan onderzocht, 
of en hoe de bezoekers van Taets van de parkeerhubs naar Taets en 
andersom kunnen komen.  

vii. Is door de ontwikkelingen op het Hembrugterrein en de daarmee gepaard 
gaande verkeerstoename de bereikbaarheid van Taets geborgd, ook tijdens 
grote evenementen? Er wordt geconcludeerd dat de wegenstructuur 
zodanig is dat er voldoende restcapaciteit is voor de toevoeging van de 
extra m2 niet wonen op het zuidelijk deel. Maar die extra hoeveelheid m2 
zijn, voor zover Taets kan vaststellen, niet meegenomen in het onderzoek 
naar de restcapaciteit van de weg.  

viii. Wat onder grote evenementen wordt verstaan, is in het Mobiliteitsplan 
niet duidelijk gedefinieerd. Tot de reguliere bedrijfsvoering van Taets 
behoren, zoals aangegeven, reeds grote evenementen, met 
bezoekersaantallen van 2000-6000 bezoekers. Uitsluitend voor de zeer 
grootschalige evenementen met meer dan 6.000 bezoekers zoekt hij thans 
buiten het terrein parkeercapaciteit.  

ix. Taets zou voorts graag zien dat er in het Mobiliteitsplan onderscheid wordt 
gemaakt tussen de bestaande en de nieuwe publiekstrekkers. Als 
bestaande ondernemer dient zijn bedrijfsvoering te worden gerespecteerd 
c.q. voldoende parkeerruimte op het terrein te behouden, waarbij hij voor 
de zeer grootschalige evenementen, net als nu, bereid is om buiten het 
terrein van parkeerruimte gebruik te maken.  

 
*** 
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